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SUR  LA  PREEMINENGÉ 


DE  LA  LANGUE  FRANÇOISE, 


Par  J.  F.  S O BR  Y* 


Dans  les  tems  ordinaires,  les  peuples 
peuvent  suivre  la  pente  de  leurs  avantages,  et 
en  jouir  sans  en  connoître  les  principes  et  les 
rapports.  Les  hommes  chargés  de  les  gouverner 
leur  ménagent,  comme  ils  peuvent,  la  conti- 
nuité de  ces  avantages  ; et  dans  cet  état  de 
choses , souvent  tout  va  sans  qu’on*  sache  pour- 
quoi, ni  comment  tout  va.  Mais  à l’époque 
d’une  révolution  aussi  forte  que  celle  que  nous 
éprouvons  , il  faut  qu’un  peuple  connoisse  , 
examine  lui-même  tous  les  principes  de  son 
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existence  , qu’il  s’occupe  lui-même  à conserv^er 
ou  à prendre  ses  avantages,  parce  qu’il  n’y  a 
en  effet  que  lui,  qui  puisse,  par  sa  volonté,  c’est- 
à-dire,  par  ses  mœurs  , arrêter  sa  trop  forte 
désorganisation. 

C’est  pour  nous  prémunir  contre  ce  danger, 
que  nous  allons  nous  occuper  de  la  préémi- 
nence de  la  langue  françoise,  et  des  moyens  par 
lesquels  nous  avons  acquis  celte  prééminence. 
Cette  connoissance  nous  conduira  naturelle- 
ment à nous  laire  saisir  tous  les  moyens  que 
nous  avons  de  conserver  et  d’augmenter  cet 
avantage  inapréciable. 

C’est  une  vérité  qui  va  paroître  commune 
dès  qu’elle  aura  été  dite  ; mais  à laquelle  il  n’est 
pas  moins  certain  que  personne  n’a  pensé  jus- 
qu’à présent  : cette  vérité  est  que  l’usage  de  la 
même  langue  est  un  des  plus  forts  liens  politi- 
ques d’uti  peuple. 

O ni,  un  peuple  est  souvent  plus  serré  par  l’usa- 
ge de  la  même  langue  qu’il  ne  l’est  par  son  gou- 
vernement et  par  ses  lois. Dès  qu’une  langue  a été 
portée  à un  bon  point  de  notoriété  et  d’ensem- 
ble,  elle  de  vient  un  lien  heureux  qui  réunit  tous 
les  hommes  sans  qu’ils  s’en  doutent,  dans  tout  le 
territoire  où  elle  est  usitée.Ce  lien  devient , pour 
ainsi  dire,  offensifet  défensif,  lorsqu’à  cet  usage 


d’une  langue  arrêtée , un  peuple  se  voit  ajouter 
la  jouissance  d’écrits  qui  l’honorent.  Alors  j 
non-seulement  il  se  conserve , mais  il  se  défend 
de  l’empiétement  des  autres  gouvernemens.Tel 
voyons nous  le  Portugal,  qui,  malgré  son  adhé- 
rence avec  l’Espagne , et  peut-être  même  son 
intérêt  à en  faire  partie,  résiste  à cette  réunion, 
parce  qu’une  langue  honorée  par  un  grand 
poëte , qui  a chanté  les  exploits  des  hommes 
du  pays  même,  lie  trop  fortement  la  nation  qui 
la  parle,  pour  qu’elle  consente  jamais  à cesser 
d’être  elle-même.Et  les  Portugais  sont  bien  plus 
le  peuple  de  Camouens  que  le  peuple  de  leur 
gouvernement. 

Il  en  est  de  même  de  l’Angleterre , elle  n’a 
commencé  à être  une  nation  énergique  , que 
lorsqu’aprés  avoir  généralisé  sa  langue , elle  y 
a ajouté  l’honneur  d’y  avoir,  si  non  de  parfaits, 
au  moins  de  forts  écrivains.  Sans  doute  que  le 
peuple  anglois  doit  beaucoup  à ses  chambres , 
à son  commerce , et  à ses  flottes  ; mais  il  doit 
beaucoup  davantage  encore  à Pope  et  à Sa- 
kespear. 

Nous  voyons  la  même  chose  chez  les  Grecs  ; 
leur  langue  une  fois  arrêtée,  généralisée,  et 
illustrée,  l’amour  de  la  gloire  et  des  grandes 
choses  les  a unis  d’une\  union  intime  dans  l’a- 
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moür  de  la  liberté.  Une  série  de  siècles  de  célé- 
brité est  partie  pour  eux  de  ce  point  de  liaison; 
et  aux  yeux  de  1 observateur  les  Grecs  parois- 
sent  bien  plus  avoir  été  fondés  par  Homère  et 
par  Pindare , que  par  Solon  et  par  Périclès. 

La  même  observation  nous  donnera  par-tout 
les  mêmes  résultats.  Nous  n’avons  commencé 
à être  grands,  que  lorsque  notre  langue  perfec- 
tionnée nous  a donné  des  moyens  de  concevoir 
de  vastes  idées;  et  ce  n’est  point  le  gouverne- 
ment qui  alors  nous  a perfectionnés,  c’est  nous 
qui  avons  perfectionné  le  gouvernement  par 
les  bonnes  dispositions  où  nous  ont  mis  les  heu- 
reux rapprochemens  d’un  langage  devenu  réglé, 
certain , honorable.  Ce  principe  de  liaison  nous 
a donné  une  telle  force  que  nous  avons  ren- 
versé le  gouvernement  lui- même,  fout  absolu 
qu’il  étoit , lorsqu’il  a voulu  marcher  en  sens 
inverse  de  nos  progrès.  Et  les  François  ont 
prouvé  qu’ils  étoient,  dans  l’ancien  régime 
même,  beaucoup  plus  liés  par  Malherbe  et  par 
Corneille  , que  par  les  édits  de  leurs  rois. 

Mais  les  avantages  d’un  bel  idiome  ne  se  bor- 
nent pas  là.  Non-seulement  l’usage  de  la  même 
langue  est  un  des  liens  politiques  d’une  nation  ; 
mais  un  Etat  peut  encore , par  le  langage  et  par 
les  lettres,  acquérir  de  l’empire  sur  les  autres, 
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et  prendre  parmi  les  peuples  une  certaine  préé- 
minence. Cet  avantage  est  d’autant  plus  hono- 
rable qu’il  n’est  point  l’effet  de  la  violence , de 
l’injustice  et  de  la  cruauté.  Les  conquêtes  qu’un 
peuple  fait  dans,  ce  genre  ne  sont  jamais  souil- 
lées par  le  sang  et  par  les  larmes  : elles  conci- 
lient, au  contraire,  de  toutes  parts  à une  nation 
l’estime  et  l’amour  des  hommes.  Des  sages  sont 
les  héros  qui  les  opèrent.  L’idiome  épuré  par 
l’emploi  merveilleux  qu’ils  en  font , acquiert 
d’abord  dans  l’Etat  une  authenticité  qui  l’y  fixe, 
qui  l’y  perpétue  , et  qui , excitant  ensuite  la 
curiosité  des  étrangers,  les  porte,  sans  qu’ils 
puissent  s’en  défendre,  à rechercher  l’usage  de 
cette  langue  , si  riche  en  productions  par- 
faites , si  puissante  en  moyens  d’éclairer  les 
hommes. 

C’est  ainsi  qu’une  nation  s’honore  et  se  rallie 
elle-même  sous  l’autorité  de  ses  écrivains  ex- 
cellens.  C’est  ainsi  qu’elle  se  fait  au  loin  des 
amis  et  des  partisans  par  l’attrait  irrésistible  du 
beau  , du  vrai  , du  grand.  C’est  ainsi  qu’elle 
étend  sa  domination  par  l’empire  qu’une  bonne 
diction  prend  naturellement  sur  les  esprits. C’est 
ainsi  que  nos  écrivains,  en  nous  réunissant  au 
dedans , ont  au  dehors  fait  respecter  notre  puis- 
sance par  les  lettres  , comme  nos  guerriers  l’ont 
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fait  redouter  par  les  armes.  Car  si  les  vaillans 
ont  autorité  sur  les  hommes  par  la  force  : les 
sages  ont  autorité  sur  eux  par  la  raison^  et  le 
principal  caractère  de  la  langue  françoise  est 
d’êire  au  suprême  degré  la  langue  de  la  raison.' 

Mais  si  l’excellence  des  ouvrages  littéraires 
suffit  pour  répandre  une  langue  chez  les  peuples 
étrangers  ; combien  n’y  a-t-elle  pas  plus  d’accès, 
lorsque  le  génie  et  les  formes  de  cette  langue, 
leur  présentent  quelques  attraits  qui  manquent 
en  effet  à leurs  idiomes  particuliers. 

Si  donc  la  langue  française  a prévalu  sur 
toutes  les  autres , c’est  qu’avec  des  ouvrages 
exquis , elle  a des  qualités  qui  lui  sont  propres, 
des  qualités  qu’aucune  langue  connue  n’a  ja- 
mais eues , et  qu’elle  n’a  point  de  vices  capi- 
taux, comme  en  ont  toutes  les  autres  langues 
usitées  dans  les  autres  parties  fréquentées  de 
l’univers.  ^ ’ 

Le  François  n’a  point  la  redondance  et  l’em- 
phase de  l’Espagnol,  qui  enfle, pour  ainsi  dire, 
les  pensées  , et  les  tire  de  leur  vraie  valeur  par 
une  expression  toujours  outrée  dans  le  son.  Il 
n’a  point  la  molesse  et  la  langueur  de  Tltalien 
qui  rampe  dans  sa'  prose  sans  énergie  et  sans 
intérêt,  malgré  le  cliquetis  de  mots  qui  veut  en 
vain  la  relever.  Il  n’a  point  râpreté  impraticable 
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de  rAUqmand  dontles  lèvres  les  plus  souples  ne 
peuvent  exprimer  les  consonnes  redoublées. 
Sans  doute  qu’il  n’a  pas  la  bisarrerie  de  l’An- 
glois  , qui  n’est  qu’un  amas  de  mots  fran^ois 
construits  en  phrases  saxonnes , et  qui  n’a  ja- 
mais rendu , quoiqu’on  en  ait  dit,  que  des  idées 
cassées , décousues  et  incohérentes  comme  ses 
ellipses.- A l’égard  des  langues  de  l’Asie  et  de 
TAfrique , on  sait  qu’elles  sont  insuportable- 
ment  gutturales , et  que  c’est  encore  notre  lan- 
gue qui  les  domine  dans  les  usages  communs , 
sous  le  nom  de  langue  franque  : laquelle  langue 
franque  est  le  langage  françois  , un  peu  cor- 
rompu par  le  jargon  provençal,  et  mêlé  de 
quelques  mots  italiens. 

Mais  quelles  sont  ces  qualités  de  la  langue 
françoîse  qui  la  font  si  invinciblement  prédo- 
miner? La  langue  françoise  a pour  principale 
qualité  d’être  essentiellement  logique.  Elle  rend 
la  pensée  dans  l’ordre  juste  où  l’esprit  la  conçoit, 
sans  équivoque,  sans  inversion,  sans  obscurité. 
Elle  rend  la  pensée  en  termes  précis  dont  au- 
cun n’est  susceptible  d’être  remplacé  par  un 
synonime.Elle  rend  la  pensée  en  mots  bien  di- 
visés, et  suffisamment  nombreux  pour  qu’elle 
y ressorte  claire  et  sans  contorsion.  Et  cette 
langue  exige  une  condition  si  simple  dans  son 
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toür  5 un  concours  si  exact  d’articles , d’atixi-» 
liaires  , de  prépositions , et  de  relatifs , qu’elle 
ne  laisse  aucune  entrée  chez  elle  aux  sens  dou^ 
blés  5 embarrassés 3 ou  forcés. 

Et  elle  n’est  pas  moins  vraie  qu’elle  est  logique 
cette  langue  excellente.  Elle  est  vraie  en  ce 
qu’elle  abhorre,  en  ce  qu’elle  repousse  impertur-^ 
bablement  réquiVoque  et  l’amphibologie.  Elle 
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est  vraie  en  ce  qu’elle  rendla  penséeenmots  dis- 
tincts et  d’un  son  si  flexible  qu’ilest  susceptible 
de  prendre  toutes  les  nuances  des  passions  et  des 
sentimens.Elle  est  vraie  en  ce  qu’elle  prend  par^ 
faitement  le  ton  de  la  pensée , sans  forcer  les 
défauts  ni  les  pallier,  sans  affoiblir  ni  outrer  les 
beautés.  De  sorte  que  ce  qui  est  èn  lui-même 
grand,  énergique,  pur,  touchant,  solide , ainsi 
que  ce  qui  est  en  lui  - même  rampant , foible , 
indécent , sec  , ou  inconséquent , [paroît  en 
françois  absolument  tel  qu’il  est. 

C’est  cette  probité  dans  l’expression , c’est 
cet  ordre  logique  invariable , c’est  cette  pureté 
de  mœurs  qui  donne  à la  langue  françoise  une 
incontestable  prééminence  sur  toutes  les  lan- 
gues modernes. Et  il  semble  qu’elle  ait  été  mûrie 
et  prédestinée  dans  l’ordre  des  tems,  pour  être 
essentiellement  parmi  les  hommes  l’organe  d^ 
la  sagesse  et  de  la  vérité. 
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Vainement  quelques  - uns  de  nos  écrivains 
ont-ils  affecté  de  se  plaindre  de  la  pauvreté  de 
la  langue,  pour  faire  imaginer  que  leurs  pen- 
sées aloient  bien  au-delà  des  expressions  que  la 
languQ pouvoit  leur  fournir.Cette  petite  coquet- 
terie, dans  laquelle  est  tombé  Rousseau  lui- 
même,  ne  prévaudra  jamais  sur  l’évidence.  Il 
est  incontestable  que  la  langue  françoise  est  ri- 
che, et  riche  tout  ce  quelle  doit  l’être.  Si  elle 
l’étoit  davantage  , elle  deviendroit  vague  , et 
perdroit  de  son  caractère  de  certitude  , qui  est 
sa  qualité  essentielle  et  dominante.  D’ailleurs  , 
jamais  une  langue  n’est  pauvre  pour  le  génie. 
L’Hebreu  qui  n'a  en  effet  qu’un  très-petit  nom- 
bre de  mots  est  devenue  une  langue  riche  dans 
la  bouche  de  David.  Et  une  langue  qui  a été 
riche  pour  Corneille  , pour  Racine  et  pour  Fé- 
jiélon , ne  peut  plus  être  pauvre  pour  per- 
sonne. 

Que  s’il  falloit  compter  nos  propriétés  et  en- 
trer dans  des  comparaisons,  nous  verrions  les 
preuves  de  ce  que  nous  avançons  se  multiplier. 
Quel  avantage,  par  exemple , n’avons-nous  pas 
sur  le  latin  dans  la  conjugaison  de  nos  verbes , 
par  l’abondance  de  nos  aoristes , de  nos  prété- 
rits, et  de  nos  futurs,  soit  déterminés,  .<;oit  con- 
ditionnels. Notre  richesse  est  telle,  à cet  égard. 
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q^e  noüs  pouvons  nous  fîatter  qti^l  n^y  a atï- 
cune  langue  au  monde  qui  puisse  préciser  les 
îems  avec  plus  de  justesse. 

Nous  manquons  de  diminutifs 5 disent  quel- 
ques critiques  : mais  l’addition  d’un  adjectif  y 
supplée  avec  plus  de  certitude  5 et  tel  est  le  ca- 
ractère de  la  langue  Françoise  : elle  n'exprime 
que  les  démarcations  positives  j un  enfant,  un 
adolescent , un  homme  , un  vieillard^  : pour 
toutes  les  autres  progressions  elle  veut  qu’on 
s’explique.  Elle  se  refuse  à fournir  jusqu’à  l’in- 
lîni  des  termes  minucieiix , et  toujours  d’au- 
tant moins  définissas^s'  qu’ils  prétendent  mieux: 
définir. 

Nos  langues  modernes  sont  sourdes,  a dit 
encore  Rousseau,  et  ne  peuvent  être  parlées  en 
plein  air.  Assurément  Rousseau  a jetté  en  avant 
cette  idée  dans  un  moment  d’humeur  et  sans 

N 

l’examiner  : car  plusieurs  langues  modernes  sont 
très  - sonores  ; et  la  langue  espagnole,  entre  au- 
tres , l’emporte  en  cela  même  sur  la  latine  et 
sur  la  grecque.  Et  elle  est  tellement  sonore  que 
la  pensée  s’y  trouve  continuellement  écrasée 
sous  îa  fanfare  des  mots.  Mais  la  langue  Fran- 
çoise tient  un  milieu  si  juste  , en  donnant  ün 
son  bien  distinct-  à chaque  syllabe , en  mettant 
entre  elles  des  sons  de  repos , et  en  n^en  alUànî 
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point  de  discordans , qu’on  peut  dire  que  de 
toutes  les  langues  , il  n’en  est  point  de  plus 
propre  à être  parlée  dans  les  plus  nombreuses 
assemblées , et  dans  les  lieux  les  plus  vastes  et 
les  plus  découverts. 

Quant  à cet  e muet  dont  on  veut  faire  un  dé- 
faut à la  langue  Françoise,  nous  ne  craignons 
pas'd’avancer  qu’il  y est  au  contraire  une  per- 
fection , puisqu’il  tient  à la  vérité  que  cette 
langue  professe_  particuliérement.  Toutes  les 
langues  possibles  ont  ce  son  sourd;  mais  elles 
le  suppriment  dans  l’écriture  : la  langue  Fran- 
çoise est  la  seule  qui  en  exige  le  signe  , et 
qui  veut  que  , tout  bref  qu’il  est  , il  soit 
cependant  exprimé  , puisqu’enfin  il  existe. 
Les  grammairiens  de  Port -Royal  Font  bien  ju- 
dicieusement observé  : on  ne  peut  exprimer 
domum  sans  dire  domume:  on  ne  peut  exprimer 
domus  sans  dire  domusse.  Si  Ve  muet  n’est  pas 
dans  l’écriture  , il  est  dans  la  prononciation  : 
sans  quoi  on  cliroit  domon , domu.  Et  alors  on 
voit  que  la  langue  qui  exprime  ce  son , loin  d’en 
devenir  défectueuse , a une  vérité  et  un  repos  de 
plus.  La  langue  Françoise  tire  même  un  avantage 
pour  l’harmonie  5 de  l’expression  de  son  e muet, 
sur-tout  à la  fin  des  mots  et  à la  fin  des  phrases, - 
où  cette  terminaison  est  dans  la  voix  ce  qu’est 
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îs  faîsonnance  d'un  instrument  apres  qu'on  l’a 
touché.  Ue  muet  a paru  embarrasser  les  musi- 
ciens , paiee  qu’ils  n’ont  point  assez  observé 
que  ce  son  n’étoit  point  susceptible  des  modu- 
Ibtions  qu’ils  veulent  lui  appliquer  ^ et  qu’étant 
de  sa  nature  d’une  extrême  brièveté,  les  pro- 
îongatioris  dont  ils  prétendent  Forner , le  ren- 
dent lourd  et  le  dénaturent.  Quand  ils  le  met- 
tront dans  sa  valeur  en  musique , il  y aura  autant 
de  succès  que  dans  la  prononciation , puisqu'en 
effet  il  y est  nécessaire  et  vrai. 

Il  y a plus  : leFrançois  l’emporte  en  un  point 
très  - important,  non  - seulement  sur  toutes  les 
' iangues  modernes,  mais  encore  sur  les  langues 
anciennes , et  sur  le  Grec  et  sur  le  Latin  même, 
qui  sont  ses  langues  mères.  Et  nous  appellerons 
cette  qualité  5 jusqu’ici  inapperçue  , la  propor- 
tion. Qu’on  nous  passe  l’emploi  de  ce  mot  dans 
une  acception  nouvelle  pour  rendre  une  vérité 
non  encore  exprimée. 

Nous  entendons  ici  par  proportion  un  rapport 
juste  qui  doit  se  trouver  entre  la  pensée  et  les 
mots  qui  l’expriment.  Elle  existe  , cette  pro- 
portion , lorsque  les  mots  qui  rendent  la  pensée 
donnent  à l’esprit  tout  le  tems  et  tous  les  moyens 
de  la  saisir.  Elle  n’existe  pas , lorsque  la  pensée 
se  trouve  étendue  dans  trop  de  mots , ou  mise 
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à la  gêne  dans  des  expressions  trop  concises  et 
trop  resserrées. 

il  existe  des  savans  qui  croient  que  la  concisioîi 
est  le  principal  mérite  d’une  langue.  Oui  5 sans 
doute  , lorsque  cette  concision  laisse  un  jeu 
suffisant  à l’esprit  5 et  lorsque  les  mots  restent 
en  harmonie  avec  les  pensées.  Mais  la  concision 
extrême  entraîne  l’obscurité  , et  désorganise 
l’attention,  à force  de  la  tendre  et  de  l’exercer. 
Il  n’y  a personne  qui  n’ait  éprouvé  l’effet  sur 
son  esprit  d’un  discours  trop  serré.  II  se  fait  d’a- 
bord un  mérite  de  le  suivre  5 mais  bientôt  ce 
travail  l’inquiète  : il  se  repose,  une  fois  ou  une 
autre,  plus  qu’il  ne  faut,  sur  une  idée  qui  passe: 
îe  voilà  qui  perd  l’enchaîtiement  de  celles  qui 
' suivent.  II  a des  lacunes  d’attention  : il  se  remet 
au  sujet;,  il  le  requitte:  enfin  il  perd  l’intérêt,  et 
finit  par  penser  à autre  chose. 

Sans  doute  la  diffusion  dans  une  langue  pro- 
duit îe  même  effet,  en  dilatant  trop  l’attention. 
Mais  la  trop  grande  concision  est  un  défaut  plus 
grave  encore.  Et  la  perfection  consiste  dans  une 
juste  proportion  entre  les  mots  et  les  idées.  Or, 
3e  François  est  la  seule  langue  qui  exige  pour 
l’expression  d’une  pensée  une  quantité  suffisante 
de  syUables  et  de  mots  pour  la  développer  à 
l’esprit  sans  effort  et  sans  équivoque.  Il  s’en  suit 
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que,  dans  un  discours  françois  bien  écrit,  l’au- 
diteur ou  le  lecteur  suit  la  série  des  idées,  passe 
de  l’une  à l’autre , arrive  au  résultat  avec  une 
facilité  et  un  intérêt,  dont  aucune  langue  n’a  ja- 
mais offert  d’exemple. 

La  langue  latine  semble  formée  pour  le  style 
lapidaire.  Ses  phrases  paroissent  toutes  compo- 
sées pour  des  inscriptions  ; tant  les  mots  y ont 
des  valeurs  capitales.  Chaque  phrase  demande 
une  attention  forte,  admissible  dans  l’expreësion 
d’une  idée  isolée  , mais  qui  devient  à la  fin  pé- 
nible et  febutante  dans  un  discours  suivi.  Ce 
défaut  est  sensible  dans  les  poëtes  latins.Trente 
vers  sufhsent.à  Virgile  pour  brûler  Troye.  La 
concision  du  latin  produit  plus  de  mouvement 
que  l’esprit  n’en  peut  recevoir.  L’art  poétique 
d’Horace  5 par  exemple,  seroit  insupportable 
en  françois.Ce  tissu  serré  de  pensées  toutes  d’une 
égale  importance  , que  l’auteur  jette  coup  sur 
coup  à l’esprit,  presque  sans  liaison,  fatigueroit, 
révolteroit  le  goût  et  les  oreilles,  et  la  lecture 
n’en  seroit  pas  entendue  de  suite,  parce  que  le 
génie  liant  delà  langue  françoise  en  feroit  sentir 
toutes  les  cassures.  Cicéron,  l’écrivain  de  l’an- 
cienne Rome  qui  a le  mieux  connu  l’art  d’ex- 
primer ses  pensées , et  l’effet  des  paroles  sur  les 
esprits , a tellement  senti  ce  défaut  de  sa  langue, 
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que,  poür  le  couvrir  et  le  corriger,  il  a souvent 
mis  des  phrases  vagues  et  prolongées  dans  ses 
discours.  Cet  orateur,  traduit  dans  notre  langue, 
y a par  cette  raison  un  air  diffus;  mais  s’il  eût 
parlé  dans  notre  idiome  , il  ne  faut  pas  douter 
qu’y  trouvant  une  manière  plus  large  d’établir 
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ses  pensées  , il  ne  les  eût  alors  rejointes,  et  qu’il 
n’eût  retranché  toutes  ces  phrases  verbeuses 
'qu’iln^a  admises  dans  ses  écrits  que  pour  donner 
le  îemsâ  l’auditeur  de  saisir  les  idées  principales 
et  d’en  suivre  l’enchaîaement.  Il  faut  convenir 
que  la  langue  grecque  a plus  de  développement 
que  la  langue  latine  ; mais  elle  est  encore  loin 
d’avoir  le  jeu  que  les  articles,  les  auxiliaires, 
l’ordre  logique  et  la  bonne  distribution  donnent 
à la  langue  françoise. 

Telles  sont  les  qualités  sur  lesquelles  est  fon- 
dée la  prééminence  de  la  langue  françoisë.  Son 
caractère  logique,  certain,  vrai,  Ta  fait  adopter 
exclusivement  dans  tous  les  traités  et  dans  tou- 
tes les  discussions  politiques.  Son  élégance,  son 
invariabilité  etl’excellence  des  ouvrages  qu’elle 
a produits,  l’ont  fait  rechercher  parles  savans  de 
tous  les  pays. Sa  facilité  l’a  fait  pratiquer  partons 
ceux  que  leur  commerce  oblige  de  communi- 
quer avec  plusieurs  peuples.Ajoutons  que  notre 
situation  noos  mettant  au  centre  de  toutes  les 
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nations , le  concours  de  tant  de  circonstances  a 
achevé  de  faire  de  la  langue  françoise,la  langue 
commune  de  l’Europe  et  par  conséquent  du 
monde. 

Tel  est  l’héritage  brillant  que  nous  sommes 
appellés  à conserver  à nos  neveux . et  que  nous 
ne  devons  pas  être  moins  jaloux  de  leur  trans- 
mettre qu’un  sol  libre , et  un  nom  célèbre.Nous 
appelions  les  hommes  de  lettres , les  instituteurs, 
les  orateurs,  les  imprimeurs,  les  copistes  , les 
préposés  aux  inscriptions , le  peuple  entier,  à 
- maintenir  dans  son  éclat  cette  langue  honorée 
partant  de  monumens  de  l’intelligence  humaine. 
Nous  les  exhortons  à la  garantir  de  toutes  les 
atteintes  que  la  malveillance  étrangère  lui  porte 
sans  cesse , en  cherchant  à la  pousser  vers  le 
cahos  , sous  prétexte  de  la  perfectionner.  Ral- 
lions-nous au  dedans  sous  les  auspices  de  cette 
langue  exquise.  Répandons  - nous  par  elle  au 
dehors , en  la  rendant  l’organe  des  vérités  les 
plus  utiles,  le  fléau  de  l’erreur,  la  ressource  des 
opprimés.  Et  si  nous  voulons  conserver  nos 
droits  politiques  , rendons  sacrée  jusques  dans 
la  postérité  la  plus  reculée , cette  langue  si  amie 
de  la  raison,  qui  nous  les  a fait  conquérir. 


